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жаючи на безперервну низку економічних провалів і 
наполегливий опір більшості людей практично у всіх 
точках планети.  
Тиск на людей здійснюється не тільки ззовні, з 
боку держави і капіталу, суперечливі процеси здійс-
нюються і в середині прекарізованих соціальних 
груп. Ці суперечності налаштовують людей вороже 
один до одного, не даючи їм усвідомити, що сама 
суспільна та економічна структура постає причиною 
їхніх соціальних і моральних негод. Багатьох у та-
кому стані можуть привабити популістські політики 
та неофашистські заклики. Цей процес «хитання 
вправо», на превеликий жаль, запущений у всій Єв-
ропі, в США та інших країнах. Саме тому Г. Стендінг 
називає прекаріат небезпечним класом, і це та при-
чина, через яку він вважає за необхідне виробити 
так звану «політику раю», яка б нівелювала соціа-
льні страхи, врятувала би від аномії, невдоволенос-
ті, тривоги й задовольнило б його запити. Загалом 
погоджуюсь із сумнівами деяких вчених, що поняття 
«прекаріат» претендує на нове методологічне зна-
чення й абсолютно не дотичне до поняття «проле-
таріат». Г. Стендінг розглядає поняття «пролетарі-
ат» в його особливому історичному виді – з певними 
трудовими й соціальними правами і гарантіями. 
Проте в істотному розумінні «пролетаріат» – це со-
ціальний клас найманих робітників, що не володіють 
правом власності на засоби виробництва, і які для 
свого існування змушені продавати єдину власність 
– свою робочу силу як єдине джерело їхнього дохо-
ду. У такому широкому значенні немає несумісного 
з поняттям «прекаріат». Останній виступає новою 
(гнучкою) формою найму, що відповідає турбулент-
ному характеру глобалізованого капіталу та полі-
тичному менеджменту. І в цьому сенсі є однією з 
підгруп пролетаріїв.  
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ФОРМУВАННЯ ГЛОБАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ ЯК СОЦІОКУЛЬТУРНА ПРАКТИКА 
Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 
Анотація. У статті аналізується феномен глобальної свідомості, обґрунтовується його соціокультурний і цивілі-
заційний виміри. Доводиться, що на рубежі ХХ-ХХІ століть формування глобальної свідомості набуває ознак соціоку-
льтурної практики. 
Ключові слова: глобалізація, глобальна свідомість, соціокультурна практика. 
Вступ 
Поняття соціокультурної практики є недостатньо 
дослідженим у соціально-філософській літературі й 
використовується переважно культурологами та 
соціологами для позначення певного стандарту, 
відтворення якого забезпечує культурно-
цивілізаційну ретрансляцію історичного досвіду 
людства з метою утримання стабільності й легітим-
ності впровадженої моделі соціального устрою. 
Окрім зазначених функцій, соціокультурна прак-
тика передбачає також пошук і апробацію нових 
видів організації життєдіяльності соціуму, форм 
комунікативної взаємодії, способів набуття та по-
ширення морального, естетичного, правового дос-
віду. Д. В. Балданова справедливо зауважує, що 
«адаптація до нової ситуації передбачає одночас-
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ну інтенсифікацію процесу накопичення знань і 
духовно-морального досвіду – формування особи-
стісної культури як ресурсу, складової структури 
людського потенціалу» [2, c. 143]. Механізмом пе-
реходу та пристосування до неминучих соціальних 
інновацій, на наше переконання, і є соціокультурні 
практики, які покликані зняти первинні конформіст-
ські настрої та продемонструвати переваги й поте-
нціал нововведень. 
Постановка завдання 
Не буде перебільшеним твердження щодо пове-
рховості й лабільності на рівні суспільної психології 
уявлень про функціонування механізмів відповіда-
льності, інтерференції та залежностей у соціальній 
системі глобалізованого суспільства. Відсутність 
методик узгодження індивідуальних вчинків, соціа-
льних дій і цивілізаційних наслідків стає, на наш по-
гляд, основною причиною суспільних вибухів, рево-
люцій, воєн і міжнародних конфліктів. Саме тому 
аналіз феномену глобального крізь призму індиві-
дуального сприйняття планетарних ефектів від со-
ціальних дій є актуальною соціально-філософською 
проблемою. В означеній загальній проблемі ми зу-
пинимось на аналізі історико-філософських джерел 
формування поняття глобальної свідомості та ре-
презентації його як соціально-культурного концепту 
інформаційного суспільства. 
Основна частина 
Соціокультурні практики та єдність людства 
Спрямованість соціокультурних практик на по-
шук оптимальних соціальних конструкцій нерідко є 
аргументом у філософських дослідженнях. Так, 
В. С. Гнатюк на основі аналізу історичності соціо-
культурних практик обґрунтовує концепт стійкого 
розвитку як бажану модель цивілізаційного поступу 
[6]. Проте евристичний потенціал зазначеного по-
няття більш повно розгортається при залученні 
його до аналізу глобальної свідомості як соціаль-
но-культурного конструкту кінця ХХ – початку 
ХХІ століття. 
Засновник наукового напряму з дослідження іс-
торичної колективної пам’яті М. Хальбвакс ще в пе-
ршій половині ХХ ст. висловив припущення, що сус-
пільство – це дещо більше, ніж сукупність людей, 
їхніх вірувань, прагнень, інтересів та сформованих 
на цій основі інституцій. Але соціальна синергія 
приводиться в дію лише за умови втілення соціаль-
ної солідарності в гармонії мислення, почуттів і дій. 
Метою таких перетворень, на думку французького 
філософа, є формування способу, яким «колектив-
ний розум… дає людській свідомості доступ до 
всього, у чому цей розум себе реалізовує: до почут-
тів, поведінки, ментальних пріоритетів і схильностей 
різних соціальних груп» [9, c. 168]. Це потребує при-
йняття соціумом колективних рішень стосовно оно-
влення існуючих і прийняття нових соціокультурних 
технік. Апробовані в соціальному полі, вони мають 
стати повсякденною соціальною практикою, спря-
мованою на консолідацію довіри і зусиль щодо роз-
ширення освоєного людством простору. 
У такому контексті соціокультурна практика ко-
респондується з дискурсивною практикою. Введене 
в науковий обіг М. Фуко, а потім теоретично обґрун-
товане Ж. Деррідою та Ю Крістевою поняття диску-
рсивних практик, широко використовується у сучас-
них соціально-гуманітарних дослідженнях. Зважаю-
чи на те, що дискурсивні практики – це інституйовані 
певною історичною епохою правила (зазвичай кон-
центровані у вигляді допустимих форм комунікатив-
ної взаємодії), є спокуса підпорядкувати їм і соціо-
культурні практики. На наше переконання, тлума-
чення соціокультурних практик як підвиду, форми 
існування дискурсивних практик неприпустиме з 
огляду на різницю їхніх потенціалів і спрямованості 
на вирішення різних суспільних потреб.  
Для обґрунтування цього положення звернемо 
увагу на функціональну складову дискурсивної 
практики. Кожна з них, за словами М. Фуко, прохо-
дить три стадії розвитку: деривацію (оформлення 
сутності); мутацію (пошук і застосування міждискур-
сивних залежностей); редистрибуцію (перерозподіл 
та встановлення нового ієрархічного порядку). І хо-
ча, як ми зазначали вище, соціокультурні практики 
теж спрямовані на пошук нових форм життєдіяльно-
сті соціуму, основна їхня функція криється все ж в 
іншому, а саме – в розгортанні цих форм із метою 
максимально можливої за даних умов реалізації 
соціокультурного потенціалу суспільства. Викорис-
товуючи аналогію, зазначимо, що дискурсивна 
практика є метафізичним, а соціокультурна – онто-
логічним рівнем легітимації правил та організації 
соціальної реальності. 
Без їхнього взаємного доповнення і перетину в 
умовах глобалізації та інтенсифікації соціальних 
процесів суспільний розвиток є неможливим. Виче-
рпність ресурсу винятково дискурсивних практик 
помітив сам М. Фуко. В одній зі своїх робіт він пише: 
«Починаючи з минулого століття, великі битви, які 
ставлять під питання загальну систему влади, вже 
не відбуваються… Більше вже не чекають ні імпе-
ратора, ні царства останніх днів, ні навіть простого 
повернення первинних прав… що дійсно відстою-
ється і є метою, так це – життя, що розуміється в 
термінах фундаментальних потреб, конкретної сут-
ності людини, реалізації її віртуальностей, повноти 
можливого» [8, c. 250]. Такий висновок нескладно 
конвертувати у постмодерністський нігілізм, гру, 
симулякри, деструкцію. 
Розчинена в штучних дискурсах (способах утри-
мання влади) мета існування людства, дезорієнтує 
соціальні групи й суспільство загалом. Відсутність 
спільної справи, нових горизонтів і реальних, а не 
віртуальних перспектив, спроможна повернути у 
зворотній бік соціальну еволюцію, руйнуючи інсти-
туції та нівелюючи форми суспільної свідомості. 
Свого часу цю колізію виявили представники куль-
турно-цивілізаційного підходу до періодизації історії 
(А. Тойнбі, О. Шпенглер та інші), але не змогли за-
пропонувати шляхи її усунення. Зняти суперечність 
між культурою та цивілізацією, на наш погляд, і пок-
ликані орієнтовані на глобальні завдання соціально-
культурні практики. 
Але на рубежі тисячоліть гіпертрофовані за тем-
пами гуманітарні інновації суттєво ускладнюють 
процес імплементації практик у життя суспільства та 
залучення до них атомарних соціальних суб’єктів. 
Вони не встигають пройти стадію інституалізації 
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перш, ніж втратять своє призначення, або будуть 
поглинуті іншими комунікативними взаємодіями. А 
тому, на наше переконання, у філософському дис-
курсі значна частина соціокультурних практик мають 
бути узагальненні в понятті «глобальна свідомість», 
зміст якого розкриває соціокультурну компетент-
ність особистості як умову розвитку усіх форм сус-
пільного потенціалу. 
Особливої актуальності це завдання набуває в 
інформаційному суспільстві, яке вперше проблемі 
забезпечення єдності людства надало статусу про-
грамно-концептуального соціального проекту. Успі-
шне впровадження низки інноваційних рішень на 
рубежі ХХ-ХХІ століть перетворило кордони держав 
геополітичного Заходу в умовні лінії розподілу сфер 
впливу. Пришвидшені за рахунок цього інтеграційні 
процеси в економічній, культурній, правовій, освітній 
і військовій сферах продемонстрували свої як пози-
тивні, так і негативні сторони. Руйнування культур-
них ідентичностей, насаджування провідними краї-
нами світу зручних для них правил виробництва, 
обміну та споживання, підкорення політичного іс-
теблішменту транснаціональним корпораціям і 
центрам політичного впливу, маніпулятивні техно-
логії та інші фактори свідчать про небезпеки руйну-
вання цілісності соціуму. 
Беручи це до уваги, своєчасним і необхідним 
вважаємо введення до соціально-філософської по-
нятійно-категоріальної бази понять «глобальне ми-
слення», «глобальна свідомість», «планетарна осо-
бистість», «колективний розум» тощо. Вони мають 
описати соціальний простір як консолідований, зда-
тний до подолання внутрішніх конфліктів, расових, 
релігійних та інших форм ненависті. Іншими слова-
ми, сприймаючи глобальну свідомість як соціально-
культурну практику, суспільство має віднайти дже-
рела й механізми доповнення соціального простору 
планетарним, глобальним виміром. 
Об’єктивною основою такого суспільного диску-
рсу є умови, які ще в кінці ХХ ст. надали людині 
право ідентифікувати себе з усім людством як у 
цивілізаційному, так і в соціально-культурному ас-
пектах. І якщо в часи Сократа, Леонардо да Вінчі, 
Г. Галілея, Ж. Ж. Руссо, Г. Гегеля ідея всеєдності 
носила умоглядний характер і не була підкріплена 
соціальними фактами, то в сучасному світі кожна 
подія здатна впливати на безпеку й стабільність 
індивідів, груп, країн.  
Навіть в умовах розгортання інноваційного поте-
нціалу системи глобальних інформаційних мереж 
людина, не маючи орієнтації на практику форму-
вання глобальної свідомості, не здатна раціонально 
прослідкувати кореляцію власних дій зі змінами в 
соціальному просторі. Способом наближення про-
цесу формування глобальної свідомості до рівня 
суспільної практики є, на нашу думку, інтерпретація 
відповідного феномену як соціально-культурного 
концепту (конструкту).  
У даній роботі ми вживаємо цей термін у кон-
тексті соціально-конструктивістського напряму у 
філософії та розуміємо під ним сукупність ідей, 
принципів, теорій, що можуть бути прийняті соціу-
мом як нормативні задля забезпечення суспільного 
прогресу і гарантування виживання людства. За 
умови обґрунтування потреби в об’єктивації, соціо-
культурні конструкти набувають онтологічної рівно-
значності зі структурними компонентами соціальної 
реальності. Прикладами імплантованих у соціаль-
ний простір конструктів і громадянських практик є 
мораль, гроші, державна влада, класи, звання, ти-
тули тощо [7, с. 14-33]. Їхня важливість, за винятком 
радикальних соціально-філософських інтерпрета-
цій, не підлягає сумніву, а тому в більшості країн 
світу вони лягли в основу формування соціального 
простору. 
Кожна історична епоха на основі притаманних їй 
культурно-цивілізаційних координат породжувала 
нові конструкти й трансформувала існуючі. Викону-
ючи роль соціально-культурних домінант, вони за-
безпечували процедуру легітимації соціальних ін-
ститутів. Інформаційне суспільство теж виробляє 
свої конструкти, прагнучи втілити в них ідеальну 
соціальну модель. Водночас, доцільність виведення 
поняття глобальної свідомості на рівень соціокуль-
турного конструкту залишається без відповіді. Не 
меншу дискусію серед науковців викликає також 
змістовне наповнення та місце зазначеного конс-
трукту в процесі реалізації суспільного потенціалу 
інформаційної доби. 
Причин такого скептичного ставлення, на наш 
погляд, декілька. По-перше, сучасні цивілізаційні 
виклики є настільки непрогнозованими й глобаль-
ними, що ілюзорною видається думка про їхнє ви-
рішення за рахунок нав’язування суспільній свідо-
мості чергового теоретичного конструкту. По-друге, 
постмодерністський досвід подолання наративів (до 
яких належать і соціальні конструкти) утвердив не-
довіру до них та утруднив їхню розробку і впрова-
дження. По-третє, етична орієнтація більшості соці-
окультурних конструкцій знижує соціальну довіру до 
них в умовах інтенсифікації технологій маніпулю-
ванню суспільною думкою. 
Беручи це до уваги, єдиним способом залучення 
інноваційного, пізнавального й культурного потенці-
алу деякого конструкту вважаємо виявлення його 
історико-культурних і культурно-цивілізаційних дже-
рел. Як і будь-яка інша форма розвитку, суспільний 
розвиток є сукупністю еволюційних та акцидентних 
складових. При цьому, за будь-якої внутрішньої 
комбінації подій та їхніх причин, траєкторія розвитку 
залишається логічною. Відтак, кожен історично обу-
мовлений феномен у тій чи іншій формі має знайти 
відображення у наступних соціально-культурних 
трансформаціях суспільства. 
Глобальне мислення як світоглядний орієнтир  
Шукаючи концептуальні аналоги конструкту глоба-
льної свідомості, дослідники неодноразово зверталися 
до філософсько-світоглядної спадщини представників 
космізму (В. І. Вернадський, О. Л. Чижевський, 
М. Г. Холодний, К. Е. Ціолковський, М. О. Умов, 
В. С. Соловйов, П. О. Флоренський, М. А. Булгаков, с. 
Л. Франк, П. Тейяр де Шарден та інші). Як науково-
філософська система, космізм формує уявлення про 
цілісність світобудови та взаємозв’язку Космосу з 
процесами життєдіяльності соціуму. Для представни-
ків філософії космізму характерною є позиція, згідно 
з якою космос – це будівля, яку людству ще потрібно 
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зрозуміти і освоїти. Соціально-філософську та ан-
тропологічну сутність космізму можна виразити так: 
людство – це явище не тільки планетарного, але й 
космічного походження, а тому в перспективі саме 
воно стане фактором зміни не тільки земної, а й кос-
мічної природи. 
Слідуючи меті нашого дослідження, відзначимо, 
що такі уявлення були притаманними ще давнім 
грекам, після чого отримали свою підтримку у релі-
гійних мислителів Середньовіччя, натурфілософів 
Відродження, представників філософії Нового часу 
та некласичної науки початку ХХ ст. Але вперше 
можливість втілення цих ідей у практику соціального 
життя відчули передвісники космічної ери. За їхнім 
баченням, Людство мало підготуватися до своєї 
космічної долі. Пошуки шляхів такого переходу, як 
відомо, розділили космізм на три течії: природничо-
науковий, релігійний і поетично-художній. Утім ціліс-
ність вчення, концептуальність ідей від того не пос-
траждали й були представлені у формі суспільного 
дискурсу про планетарне майбутнє цивілізації. 
І хоча існують перестороги, що попри прогности-
чність ідей, космізм не отримав широкого розпо-
всюдження та залишився сукупністю теоретичних 
конструкцій, спробуємо виокремити ті його аспекти, 
які є вагомими для поступу людства в інформаційну 
еру. При цьому відразу відмежуємося від екологіч-
ного, етичного, релігійного й футуристичного тлума-
чення соціально-філософського спадку космізму. 
Адже, на наше переконання, розвиваючи ці аспекти 
(які нерідко були всього лише пасіонарними фанта-
смагоріями), дослідники відходять від раціонально-
го зерна цього напряму, додаючи до нього абсурдні, 
суперечливі, очевидно хибні домисли.  
Як приклад наведемо цитату з типового науко-
вого дослідження, в якому своєрідно відроджують-
ся ідеї космізму: «Людству потрібен новий Пророк, 
який би зумів захопити людей проблемою пошуку 
дороги в майбутнє, а не в минуле, зворушити їхні 
душі і запалити серця, організувавши людську 
енергію на духовне відродження… Дар творчості, 
яким володіє людина, спочатку розчленовував Світ 
на все менші сутності, в підсумку проник так глибо-
ко, що натрапив на «хребет» загальності. Коло за-
мкнулося, творчість, як унікальний ноумен… про-
кладає шлях до возз’єднання із Загальним» [1, 
c. 296]. Очевидно, такі міркування не лише спотво-
рюють сприйняття висновків і передбачень пред-
ставників космізму, а й є приводом покласти їхні 
роботи на полицю історії. 
Саме тому, звертаючись при формуванні соціа-
льно-культурного концепту глобальної свідомості до 
творчості космістів, обмежимось поглядами пред-
ставників природничо-наукового напряму. Визначи-
вши на їхній основі каркас шуканого конструкту, за 
потреби, зможемо виявити й інші його аспекти. 
Найбільший евристичний потенціал у контексті 
нашого дослідження, на наше переконання, мають 
роботи українського вченого, першого президента 
Української академії наук В. І. Вернадського. Як і 
інші космісти, він вийшов за межі існуючих у його 
час наукових знань, вважаючи, що «в науці немає 
усвідомлення, що явища життя і явища мертвої 
природи, взяті з геологічної, тобто планетарної 
точки зору, є проявом єдиного процесу» [3, c. 12]. 
Тобто, життя – не випадкове явище, а закономір-
ний результат світової еволюції. Активно впливаю-
чи на біосферу за посередництва науки та іннова-
цій, Людство перетворює її на ноосферу. Будучи 
освоєною за рахунок пристроїв і механізмів части-
ною космічного простору, ноосфера по-новому ор-
ганізовує біосферу. 
Зазначені ідеї не були продуктом теоретизуван-
ня, відірваних від реальності роздумів. 
В. І. Вернадський довів, що в деякий момент історії 
Землі маса живої речовини стала настільки критич-
ною, що призвела до появи мислячих істот, питома 
вага яких, на перших етапах, була невеликою. Втім, 
керуючись власним розумом, людина видозмінюва-
ла всю речовину, яка її оточувала, а тому людство 
перетворилося на значну геологічну силу. Разом із 
цим приходить розуміння, що «вічність життя у Все-
світі не гарантує його вічності на нашій планеті» [4, 
c. 120]. Тільки усвідомлення єдності людини й кос-
мосу, залучення всього інтелектуального потенціалу 
до збереження їх гармонійного розвитку та взаємно-
го піклування може бути шляхом, який гарантувати-
ме тривале існування цивілізації і культури. 
Хід історії має трансформувати суспільну свідо-
мість у бік свідомості глобальної. У такий спосіб ми-
слитель переклав відповідальність за подальшу 
долю Землі, природи, Людства на кожного індивіда, 
який, одного разу взявшись перетворювати біосфе-
ру, не спроможний зупинити, сповільнити чи повер-
нути цей процес у зворотній бік. На цій підставі дос-
лідник робить висновок про неприпустимість існу-
вання незалежних від середовища факторів [5, 
c. 342]. Йдучи далі у своїх висновках, він припускає, 
що з часом середовищем організації життєдіяльнос-
ті соціуму стане Космос.  
Орієнтація на космічний простір, на наш погляд, і 
несла в собі функцію виведення людини на рівень 
глобальної свідомості, відволікаючи її від притаман-
них минулим історичним епохам воєн, перерозподі-
лу ресурсів, нав’язування влади тощо. На рівні сус-
пільної свідомості мала бути встановлена пріорите-
тність освоєння Космосу, пошуку нових видів енер-
гії, інноваційних матеріалів, покращення медичного 
обслуговування, орієнтування на технологічний 
прорив у галузях науки й освіти. 
Думку щодо необхідності виходу за планетарні 
масштаби обґрунтовували й інші представники філо-
софії космізму. Так, український біолог 
М. Г. Холодний схилявся до думки про космічне по-
ходження людського інтелекту. Переконливим аргу-
ментом «органічного зв’язку розуму з усім космосом є 
результативність застосування методів математич-
ного аналізу до точного опису, пояснення і передба-
чення явищ природи» [10, c. 146], що свідчить про 
спільне походження та коеволюцію людини й Всесві-
ту. Взявши за основу свого аналізу поняття «антро-
поцентризм», із часом він запропонував замінити 
його поняттям «антропокосмізм», сутність якого по-
лягає в тому, що у відношення людини до природи 
все більшою мірою проникають нові засади – праг-
нення не лише підкорити її, а й проникнути у таємниці 
структури матерії. Доречним у такому контексті є пи-
тання про доцільність нової концепції та її роль у су-
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спільному поступі людства. І хоча запропоновані 
М. Г. Холодним ідеї про зв’язок людини і Космосу є 
далекими від статусу інструментального знання, вони 
несуть важливі для інформаційної доби висновки.  
Пришвидшена інформаційними мережами глоба-
лізація надала людині підстави для сприймання себе 
громадянином світу. Але сам по собі цей факт не 
накладає на людину обов’язків із перебудови став-
лення до себе й суспільства. За задумом українсько-
го дослідника, пояснення базових положень антропо-
космізму мало б сприяти виробленню нових форм 
суспільних взаємовідносин. Останні мають бути оріє-
нтовані на визнання людиною місії орієнтації соціуму 
на виконання завдань, суміжних з досягнутими космі-
чними горизонтами. Як і В. І. Вернадський, відповіда-
льність за майбутнє М. Г. Холодний покладає на ко-
жну окрему особистість [10, c. 178]. Піднявшись ро-
зумом над сліпою історичною необхідністю, вона має 
усвідомлювати наслідки своїх вчинків, а волю спря-
мовування на активацію еволюції людини як біологі-
чно-космічної істоти. 
При аналізі ключових ідей природничо-наукового 
напряму космізму неможливо оминути увагою наро-
бок К. Е. Ціолковського, твори якого до цього часу 
цитуються в роботах з астрофізики, космонавтики, 
аеродинаміки, ракетобудування. Відомий учений 
одним із перших описав відношення людини і при-
роди як відношення елементів єдиної системи, че-
рез що окрім суто наукових висновків місце в його 
роботах знайшли й етичні, релігійні, соціологічні, 
футурологічні аспекти. Порівняльний аналіз історії 
людства та його успіхів, виявив своєрідну цикліч-
ність. Кожне наступне коло циклу привносить ускла-
днення відомих форм організації життєдіяльнос-
ті [11, c. 30-31]. Такі хвильові процеси коеволюції 
дозволили К. Е. Ціолковському сформувати поняття 
Громадянина Всесвіту. І хоча його погляди на зміст 
даного поняття можна назвати метафізичними, все 
ж воно, хоч і у вигляді метафори, вказує на місце 
людини в еволюції Всесвіту. Доторкнувшись до ньо-
го, його таємниць, закономірностей, див, красот, 
парадоксів і потенціалу, людство на рівні свідомості 
не має права повернутися у попередні епохи, а на-
впаки, – зобов’язане ввійти в нову еру готовим до 
нових випробувань і здобутків. 
На основі своїх наукових відкриттів 
К. Е. Ціолковський побудував соціальну утопію. Бу-
дучи щиро впевненим у прагненні людини до щастя, 
він запропонував активно розробляти проекти кон-
солідації людства та шукати оптимальну модель 
адміністративно-господарського управління, прище-
плювати народам загальнолюдську азбуку мораль-
ної дисципліни.  
Загалом, розроблені в рамках філософії космі-
зму соціально-філософські ідеї й донині мають як 
своїх прибічників, так і критиків. Все ж безсумнів-
ною залишається теза про неможливість руху 
людства вперед без подоланням накопиченого 
століттями багажу суперечностей. Ми переконані, 
що досягши високого рівня соціальної самооргані-
зації, розкривши її глобалізаційний потенціал, 
впровадивши системи інформаційних мереж, люд-
ство мусить відійти від релігійних, етичних, естети-
чних, юридичних, освітніх та іншого виду супереч-
ностей. Вони мають бути прикрасою націй і країн, а 
не їхнім тягарем, приводом для конфліктів, смер-
тей і страждань. Очевидно, такі зміни потребують 
еволюції суспільної свідомості, вихід її на глобаль-
ний рівень, який за своєю сутністю буде індифере-
нтним до розбіжностей. 
Складається враження, що такі роздуми вчених 
виражають не більше, ніж їхню світоглядну орієнта-
цію і не можуть бути верифікованими за допомогою 
наукових фактів, гіпотез, теорій. Якщо це вірно, то 
зроблені висновки втрачають статус аргументів не 
лише в природничих науках, а й у соціально-
гуманітарних дискусіях. З метою спростування таких 
звинувачень звернемося до творчої спадщини ви-
датного вченого, винахідника і філософа 
О. Л. Чижевського. Досліджуючи сонячну активність, 
він довів її зв’язок із цивілізаційними процесами. 
Поринувши в історію цього питання, він виявив, що 
«за тисячоліття до початку дослідного вивчення 
природи склалося глибоке переконання в тому, що 
життя є лише тремтінням космічних сил, потоком 
космічної енергії» [12, c. 502]. Тобто життя окремої 
людини і життєдіяльність всього людства детермі-
новані космічними процесами, серед яких спостері-
гаються переходи космічної енергії у психічні стани. 
О. Л. Чижевський обґрунтував, що, відповідно до 
циклів сонячної активності, змінюються погодні умо-
ви, врожайність, міграція тварин, активність мікроо-
рганізмів, рівень епідеміологічних захворювань, ча-
стота раптових смертей і т.д. Отже, ми не маємо 
права виключали людську особистість із загального 
ладу природи, відривати її від механіки Всесвіту. 
Разом із тим, О. Л. Чижевський підкреслював, що 
цей вплив не є безпосереднім і очевидним; його 
слід виявляти, розробляти й поглиблювати. 
Висновки 
Вкотре звертаючись до необхідності формування 
людини з розвиненим інтелектом, високими мораль-
ними якостями й культурою мислення, сучасні дослі-
дники утверджують ідею розширення соціальної реа-
льності за межі усталених соціальних просторово-
часових координат. Освоєння новітніх інформаційно-
комунікаційних технологій, їхня предметно-практична 
реалізація на рубежі ХХ-ХХІ століть потребують ста-
новлення глобальної свідомості та консолідації сус-
пільства в усіх напрямах реалізації його соціокульту-
рного й інноваційного потенціалів. Подолання внут-
рішніх конфліктів, расової, релігійної, економічної 
ворожнечі має бути усвідомлено як практична потре-
ба і вимога часу. Адже для руху у трьох напрямах – 
цивілізаційному, культурному й ноосферному – усі 
форми суспільної свідомості мусять бути налашто-
ваними на глобальну перспективу.  
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С.Н. Ягодзинский 
ФОРМИРОВАНИЕ ГЛОБАЛЬНОГО СОЗНАНИЯ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ПРАКТИКА  
В статье анализируется феномен глобального сознания, обосновываются его культурно-исторический и цивилизационный 
измерения. Доказывается, что на рубеже ХХ-ХХІ веков формирование глобального сознания превращается в социокультурную 
практику. 
Ключевые слова: глобализация, глобальное сознание, социокультурная практика. 
 
S. Iagodzonskyi 
GLOBAL CONSCIOUSNESS AS A SOCIOCULTURAL PRACTICE  
The article is devoted to the phenomenon of global consciousness and its cultural, historical and civilizational dimensions. 




УДК 130.2 (045) 
Г.М. Клешня 
ФІЛОСОФСЬКІ ОСОБЛИВОСТІ КУЛЬТУРИ МОДЕРНУ 
Гуманітарний інститут Національного авіаційного університету 
Анотація. У статті окреслено філософські домінанти доби Модерну в ретроспективі філософської думки Західної 
цивілізації.  
Ключові слова: культура , модерн, традиції, цінності, новий час, західна філософія 
Вступ 
У сучасній філософській думці узвичаїлася прак-
тика осмислення історії людської спільноти Заходу 
як контроверзу «модерн – постмодерн». Аналіз зна-
чення епохи модерну, як довершеного культурно-
історичного етапу розвитку людства, видається мо-
жливим лише після його завершення. Однак, муси-
мо визнати, що мислителі кінця ХХ – початку ХХІ 
століть воліють досліджувати сучасний період роз-
витку Західного світу як певну дихотомію: продов-
ження «незавершеного проекту Модерну» virtus 
Постмодерн. Таким чином визнається передчас-
ність оціночних суджень про модерн як етап культу-
рно-цивілізаційного розвитку людства.  
Аналіз досліджень і публікацій 
Поширене ототожнення сучасності (Модерну) з 
твердженням і торжеством наукової раціональності 
індустріального суспільства. Сучасність асоціюється 
зі свободою від беззастережного диктату традицій і 
патерналізму влади, зі свободою суджень і вибору, 
з динамізмом суспільних процесів і з наявністю жор-
стких стандартів, імперативів, недотримання яких 
означає втрату соціального статусу, відлучення від 
запропонованої ролі. У цьому контексті сучасність 
як філософську проблему досліджують М. Вебер, 
Т. Адорно, Дж. Дьюї, Ф. Хайєк, Ж.-Ф. Ліотар, П. Рі-
кер, Р. Рорті, X. Арендт, Г. Маркузе, М. Хоркхаймер, 
М. Фуко і, звичайно, Ю. Хабермас.  
Осмислення філософських засад культури Моде-
рну базується на творчому доробку Т. Гоббса, 
Д. Юма, Ж.Ж. Руссо, І. Канта, Г. Гегеля, А. де Токві-
ля, К. Маркса, Ф. Ніцше, Б. Кроче, М. Хайдеггера, К. 
Ясперса. Опозиція «модерн – постмодерн» розгля-
дається у працях сучасних західних (Ж.-Ф. Ліотара, 
Ф. Гваттарі, Ж. Дельоза, Ю. Хабермаса, П. Козловсь-
ки), вітчизняних філософів В. Лук’янець, О. Соболь, 
Л. Дротянко, с. Вишинський та пострадянських вче-
них В. Іноземцева, А. Кравченка, В. Кізіма, В 
Лук’янець, В Стьопіна, В Рижко, О Рубцова, Е. Соло-
вйова, с. Шандибіна. У монографії Л. Дротянко розг-
лядається історична реконструкція науки відповідно 
до розвитку всієї людської спільноти у контроверзі 
«модерн – постмодерн» [7, c.110-116], та уточнюєть-
ся специфіка зазначеної опозиції [7, c.116-124] 
Як ми зазначили вище, модерн переважно розгля-
дається як стан культури, що існує у дихотомічній єд-
ності з постмодерном і, таким чином, є потреба у пе-
реосмисленні домінант модерну в реаліях сучасності. 
Постановка проблеми 
Метою статті є виявлення особливостей культу-
ри Модерну. 
Основна частина 
Термін "модерн" (сучасний) походить від латинсь-
кого modo – "недавно" і використовується для позна-
чення різних історичних епох, які схожі в одному від-
ношенні – вони свідомо орієнтовані на оновлення. 
Вперше він з'явився в пізній античності, коли христи-
яни того часу назвали себе moderni на відміну від 
язичників, що носили у них ім'я antigui (стародавні). 
